3.10 Wiesenvégel in Schleswig-Holstein
Das Grinland in Schleswig-Holstein ist ein
wichtiger Lebensraum fir eine Reihe typi-
scher Vogelarten, insbesondere flir Wiesenvé-
gel oder genauer gesagt Wiesenlimikolen. Es
handelt sich dabei vor allem um die Arten Kie-
bitz (Vanellus vanelius), Bekassine (Gallinago
gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosaj und
GroRer Brachvoge! (Numenius arquatal. In
weiterem Sinne zahlen zu den Wiesen-Limiko-
len auch noch Austernfischer (Haematopus
ostralegus), Kampflaufer (Philomachus pug-
nax), Alpenstrandlaufer {Calidris alpina) und
Rotschenkel (Tringa totanus). die jedoch ihre
Verbreitungsschwarpunkte an den Kiisten be-
sitzen. Bis auf den Rotschenkel nehmen die
Brutbesténde aller genannten Arten seit vielen
Jahren in Deutschland stark ab. So halbierten
sich die Brutzahlen der Uferschnepfe seit
1980, und die deutschen Brutbestande von Al-
penstrandldufer und Kampflaufer stehen kurz
vor ihrem Erldschen, Dementsprechend sind
alle Wiesenlimikolen bis auf den Austernfi-
scher in der Roten Liste der bedrohten Brutvé-
gel in Deutschland vertraten. Uferschnepfe
und Grolser Brachvogel befinden sich sogar
aut der weltweiten Liste bedrohter Tier- und
Pflanzenarten (IUCN 2009: Kategorie: Near
Threatened). Als wesentliche Ursache fiir die
Bestandsriickgange der Wiesenvogel werden
der Verlust von Lebensrdumen durch Trocken-
legung von Feuchtwiesen und Umwandlung in
Acker sowie die Intensivierung der Griinland-
bewirtschaftung angesehen.

In diesem Artikel soll kurz tGber die aktuelle Si-
tuation der Wiesenvéael in Schleswig-Holstein
und Gber neuere Aktivititen zu ihrem Schutz
und zur Erforschung ihrer Lebensbedingungen
befichtet werden. Die wissenschaftlichen Ar-
beiten wurden groRtenteils vom Michael-Otto-

Institut im NABU mit regionalen Partnern
durchgeflhrt und vom Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein finanziert, Die Z&h-
lungen der Wiesenvogel erfolgten oft auch
durch ehrenamtliche Krafte in Zusammenar-
beit mit der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft fir Schleswig-Holstein und Hamburg.

Wiesenvégel in Schleswig-Holstein
Schleswig-Holstein verfugt noch (iber eine
sehr artenreiche Wiesenvogelfauna. Alle in
Deutschland vorkommenden Arten briiten
auch hier. Schleswig-Holstein beherbergt fir
einige Arten einen relativ groRen Anteil des
nationalen Bestandes (Tab. 1), insbesondere
fur Austernfischer und Rotschenkal.

Die Verbreitungsschwerpunkte der nicht kls-
tengebundenen Wiesenlimikolen in Schleswig-
Holstein werden am besten durch die Vorkom-
men der Uferschnepfe charakterisiert (Abb. 1).
lhre wichtigsten Vorkom mensgebiete befin-
den sich an der Wattenmeerkiiste auf einigen
der Inseln, in den kiistennahen, in jingerer
Zeit eingedeichten sogenannten Naturschutz-
kégen, in den Nordseemarschen, vor allem
auf Eiderstedt, und in den grol3en Flussnieder-
ungen. Die Vorkommen von Kiebitzen erstre-
cken sich insgesamt (iber einen erheblich gré-
Beren Raum, zeigen aber ganz dhnliche
Schwerpunkte. Bekassinen und vor allem Gro-
3e Brachvdgal sind weniger an den Kiisten,
sondern eher im Binnenland anzutreffen und
braten hier auch nicht ausschlieRlich im Griin-
land, sondern auch in den Mooren. Die letzten
Vorkommen von Kampflaufern und Alpen-
strandldufern befinden sich direkt an den Kiis-
ten.

Tab. 1: Wiesenvogelbestinde (Paare, fir den Kampfldufer; Weibat

Deutschland (Rote Liste der Brutvogel, Siidbeck et al. 2007).

nen} in Schleswig-Holstein (Rote Liste der Brutvogel, im Druck) und in
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Art Bestand in Schlewig-Holstein | Bestand in Deutschland | Bestandsanteil in Schleswig-Holstein J
Austernfischer 14000 31000 45 % |
Kiebitz 12500 75500 17 %
Alpenstrandlaufer 0-4 11 18 %
Kampflaufer 18 27 67 %
Bekassine 970 6150 16 %
Uferschnepfe 1250 4700 27 %
Grofier Brachvogel 300 3300 9 %
| Rotschenkel 5300 12000 44 %



Abb. 1:
Siedlungsdichten
brutender Ufer-
schnepfen in den
Zéhlgebieten des
Wiesenvogelmoni-
torings in Schies-
wig-Holstein. Daten
aus den Jahren
2000-2008.
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Brutbestandsentwicklung

Die Wiesenvogelbestinde Schieswig-Hol-
steins standen bereits seit langerer Zeit im Fo-
cus des ornithologischen Interesses. Aus vie-
len bedeutenden Wiesenvogelbrutgebieten
des Landes existieren durch die von der Lan-
desregierung und ihren nachgeordneten Be-
horden finanzierten Erfassungen und durch
ehrenamtliche Initiativen langjahrige Datenrei-
hen sowie recht prazise Schatzungen der lan-
desweiten Bestinde und ihrer Verbreitung
(Tab. 1). Seit einigen Jahren werden die Ergeb-
nisse der Erfassungen (vor allem durch Mit-
glieder der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft fur Schleswig-Holstein und Hamburg),
der Zahlungen im Rahmen der Schutzgebiets-
betreuungen und des Monitorings der Vogel-
schutzgebiete sowie die Erfassungen der Ubri-
gen Monitoringprogramme in einer Datenbank
zusammengefasst und ausgewertel. Trotz ei-
niger Zahlliicken kann das Monitoring verlassli-
che Daten Uber die Bestandstrends der meis-
ren Wiesenvogelarten liefern.

Bis auf den GrofRen Brachvogel und den Rot-
schenkel entwickelten sich die Brutbestande
aller Wiesenvogelarten in Schleswig-Holstein

in den vergangenen Jahren deutlich negativ
(Abb. 2). Alpenstrandléufer bruteten maogli-
cherweise noch unregelmalkig in wenigen Ge-
hieten und auch fir Kampflaufer lagen kaum
noch Bruthinweise vor. Die Bestande von Kie-
bitzen, Uferschnepfen und Grofien Brachvo-
geln wiesen jedoch in Schleswig-Holstein ge-
ringere Bestandsriickgange auf als im Bundes-
durchschnitt.

Cines der wichtigsten Brutgebiete fir Wiesen-
vogel in Schleswig-Holstein steht in einem be-
sonderen naturschutzpolitischem Fokus: die
Halbinsel Eiderstedt. Seit einer vollsténdigen
Kartierung im Jahre 2001 hatte es dort keine
den Vorgaben des landesweiten Monitoring-
programms genigenden Erfassungen mehr
gegeben. Aufgrund widersprichlicher Ein-
schatzungen in der Region hat das Eidersted-
ter Forum daher zur Aktualisierung der Daten-
grundlagen eine Vogelzahlung angeregt.

Die Kartierungen der vormals wichtigsten Wie-
senvogelgebicte Eiderstedts zeigen, dass sich
die Bestinde der Uferscnnepfe seit 2001 of-
fensichtlich stark verringert haben (Tab. 2).
Zwar sanken innerhalb des 2008 eingerichte-
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ten Vogelschutzgebietes die Bestinde nur ver-
gleichweise wenig (Rlckgang um 23 Prozent),
sie brachen jedoch in den Ubrigen Gebieten re-
gelrecht zusammen. Es zsigte sich allerdings,
dass die Managementmalnahmen der Landes-
regierung durchaus erfolgreich waren. So blie-
ben in den Gebieten, in denen auf groferer FI3-

Monitoringgebiet Vogelschutz- Umfangreiches Uferschnepfen-  Uferschnepfen-
g gebiet Wasserstands-  bestand 2001

management (Paare) (Paare)
Adenbller Koog - a Ja. o 15 15
Altaugustenkoog IE nein 5] 3
Junkernkoog i ia nein ] 17 9
Poppenbiill Mitte ja i S - _ 19
Utholm (Westerhever) a nen 23 18
Adol fskoog nein nein 27 4
Blttelkoog nein nein 10 0
Fléhdorf | nein nen 10 0
Haimoorkoog nein nen_ 1 8
Leglichheitskoog nein nein 26 2
Neuaugustenkoog ~_nein nein 0 0
Sldermarsch S Garding'  nein Ja 14 15
Tating S nein nein | 5 0
Witzwort W nein nein 24 4
Alle Gebiete ‘ 210 97
im Vogelschutzgebiet 83 64
auBerhalb des Vogelschutzgebiets 127 3
mit umfangreichem Wasserstandsmanagement 52 49
ofine umfangreiches  Wasserstandsmanagement | 158 48

Tabelle 2: Brutbestinde der Uferschnepfe (Paare) in Zal

den Jahren 2001 und 2010,

che hohe Wasserstinds eingestellt warden
konnten, die Bestinde nahezy unverandert
(Tab. 2). Die vollstandigen Wirkungen des Ver-

tragsnaturschutzes konnen noch nicht abschlie-

Bend beurteilt werden, da viele Malinahmen
zur Wasserstandsanhebung noch nicht oder
erst vor kurzer Zeit durchgefihrt worden sind.

Abb. 2:
Bestandstrends
{berechnet mit
TRIM) der Wiesen-
vOgel in Schleswig-
Holstein. Daten: Ar-
chiv Michael-Otto-
Institut im NABU.

Bestands-

bestand 2010  verdnderung
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hlgebieten des schleswig-holsteinischen Wiesenvogermomtormgs auf Eiderstedt in
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Abb. 3.
Bruterfolgsraten
von Uferschnepfen
in Schleswig-Hol
stein. Die roten
Symbole markierén
Messungen inner-
halh und die blauen
Smeole Messun-
gen aulerhalb von
Schutzgebieten.
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Bisher ist also offensichilich das Vogelschutz-
gebiet nicht in der Lage, den Uferschnepfen-
hestand in alter Hehe auf Eiderstedt zu Si-
chern, also die Bestandsverluste seit 2001 auf
der gesamien Halhinsel zu kompensieren.
Maglicherweise ist die Flache des Gebietes zu
klein, und/oder das Management ist noch
nicht ausreichend umgesetzt worden. Die po-
sitiven Ergebnisse in Poppenbull, der Gardin-
ger Sidermarsch und im Adenbuller Koog zel-
gen, dass Managementmaf&nahmen erfolg-
reich sein kénnen, wenn sie sich auch auf die
Wasserstande beziehen. Es werden weitere
wiedervernasste Areale bendtigt.

In den von Uferschnepfen mittlerweile ge-
raumten Gebieten konnten bislang keine be-
standesstiizenden MaRnahmen durch das
MLUR durchgefihrt werden. Hier fuhren

Grinlandumbruch zu Gunsten von Winterge-
treide, Raps und sunehmend Mais mit ginher-
gehender weiterer Entwasserung der lLand-
schaft zu groRflachigen Habitatverlusten.

Bruterfolg und Uberlebensrate

Bereits nach der Etablierung der ersten Ver-
tragsnaturschutzmuster far Wiesenvogel in
Schleswig-Holstein wurde die Effizienz dieser
Programme nicht nur durch ein Monitoring der
Brutbestandsentwicklung, sondern auch uber
ausgewahl!te Untersuchungen zum Bruterfolg
{iberpraft. Es existiert zwar kein regelgenaues
Bruterfolgsmonitoring, aber es liegen doch
eine Reihe von Bruterfolgsraten vor allem fur
Kiebitze und Uferschnepfen (Abb. 3) aus
Schleswig-Holstein vor.

Bruterfolg (fliigge Jungvogel/Paar)

Gelegeverluste wurden haufig durch Nestrau-

per verursacht. Zur Klarung der Frage, welche

Pradatorenarten beteiligt waren, wurden seit

2009 an Kiebitznesterm sogenannte Fotofallen

installiert. Es handelt sich dabei um Kameras,
die durch einen Bewegungs- und einen War-
mesensor gesteuert, sowohl tagsiber als
auch nachis Bilder aufnehmen. Bisher konn-
ten neun Mal Fichse und jeweils ginmal ein
Hermelin und ein Steinmarder als Nestrauber
identifiziert werden.

Erganzend zur Beobachtung der Pradatoren
finden zwei Experimente statt. Im Untersu-
chungsgebiet werden geziglt und intensiv

Fichse durch Betonrohrentallen bekampft.

Wahrend der Brutzeit werden zudem Wiesen-
vogelkolonien mit einem speziellen Elektroma-
schendrant eingezaunt. Paraliel wird der Brut-

erfolg der Wiasenvogel tiberwacht. Durch die
auf mehrere Jahre angelegien Untersuchun-
gen, die vom lokalen Bindnis Kuno e V. getra-
gen werden, soll festgestelit werden, ob diese
Methoden einen wirksamen und praktikablen
Schutz fur Wiesenvoge! darstellen konnen.

Da auch die Uberlebensrate der Kiken in vie-
len Fallen offensichtlich sehr gering ist, wur-
den 25 Uferschnepfenkiken 2010 mit kleinen
Peilsendern ausgestattet um ihr Schicksal zu
verfolgen. Leider wurde nur eines der Kiken
fiigge. Die Ubrigen diirften vor allem Vogeln
sum Opfer gefallen sein. Die Hauptverdéchtl-
gen waren Rohrweihen und Grokmowen. Bei
Kontrollbecbachtungen wurde festgestellt,
dass die Sender keinen Einfluss auf die Uber-
lebensraten hatten.
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In Schleswig-Holstein waren viele der festge-
steliten Bruterfolgsraten sehr niedrig, und es
ist fraglich, ob sie ausreichen, um die Popula-
tionen langfristig stabil zu halten. Eine 3hnli-
che Entwicklung zeigen auch die Bruterfolgs-
raten der meisten Wiesenvogeal in ganz Mittel-
europa. Im Gegensatz dazu sind die aus der
Literatur bekannten Uberlebensraten adulter
Wiesenvdgel nicht gesunken. Folglich deutet
vieles darauf hin, dass die Ursachen der zu be-

obachtenden Bestandsabnahmen vor allem in

den Brutgebieten zu suchen sind.

Aus Schleswig-Holstein lagen bisher aufer
Bruterfolgsraten so gut wie keine populations-
biclogischen Daten Uber Wiesenvigel vor. Zur
Schatzung des minimalen bestandserhalten-
den Bruterfolgs des Kiebitzes mussten bei-
spielsweise Ringfunddaten aus GroRbritannien
aus den Jahren von etwa 1940 bis 1980 he-
rangezogen werden. Damit in Zukunft die in
schleswig-holsteinischen Schutzgebieten er-
mittelten Bruterfolgsdaten besser hinsichtlich
ihres Beitrags flir den Erhalt der Population
beurtellt werden kénnen, wurden 2007 fir
den Kiebitz und 2008 fir die Uferschnepfe mit
finanzieller Unterstitzung des Ministeriums
fur Landwirtschaft, Umwelt und landlichse Ent-
wicklung Farbmarkierungsprogramme begon-
ngn. Neben den Uberlebensraten sollen auch
die Umsiedlungsraten der genannten Arten er-
mittelt werden. Ziel der Untersuchungen ist
s, festzustellen, wie viele Schutzgebiste wel-
cher Grofie und Qualitat (Bruterfolg) und in
welcher Entfernung voneinander notwendig
sind, um den Bestand der genannten Arten in
Schleswig-Holstein langfristig zu sichern.

Erste vorldufige und noch nicht statistisch ab-
gesicherte Ergebnisse liegen vor. So betrug
die jahrliche lokale (das heiRt Mindest-)Uberle-
bensrate adulter Kiebitze 87 Prozent (Berech-
nungen mit dem Programmpaket MARK durch
Dr. J. Bellebaum). Dies ist ein sehr hoher
Wert, der — wenn er sich bestétigt — bedeutet,
dass Kiebitze mit erheblich geringeren Bruter-
folgsraten auskommen kénnen, als bisher ver-
mutet wurde. Auch die 2008 markierten Ufer-
schrnepfen kehrten zu einem hohen Antell
wieder in ihre Brutgebiete zuriick, so dass
auch in diesem Fall von einer hohen Uberle-
bensrate ausgegangen werden kann.

SchutzmaRBnahmen des Landes Schleswig-
Holstein

Mit den sogenannten Naturschutzkégen an
der WestkUste (als Naturschutzgebiete ausge-
wiesene neuere Eindeichungen) und den Fla-
chen der Stiftung Naturschutz Schleswig-Hol-
stein befinden sich wichtige Brutgebiete fir
Wiesenvoge! im Besitz der 6ffentlichen Hand.
In diesen Gebieten werden in gréRerem Um-
fang Verndssungs- und PflegemaRnahmen
zum Schutz der Wiesenvagel vorgenommen.

Viele der typischen Wiesenvigel (Kisbitz,
Uferschnepfe, Grolker Brachvogel) nisten je-
doch Gkerwiegend auf landwirtschaftlichen
Flachen im Privatbesitz. Fir solche Flachen
besteht seitens des Landes ein Angebot ver-
schiedener Vertragsnaturschutzmodelle (Lan-
desregierung Schleswig-Holstein 2009). Hier
sollen zwei Programme erwahnt werden, die
beide von Landwirten in Zusammenarbeit mit
Behdérden beziehungsweiss regionalen Natur-
schutzorganisationen mit dem Ziel des Wie-
senvogelschutzes entwickelt worden sind und
die sich in einigen Aspekten deutlich von den
in anderen Bundesléandern angebotenen Ver-
tragsnaturschutzmustern unterscheiden.

Weidelandschaft Marsch

Im diesem Vertragsnaturschutzmuster wird
die gesamte Grlnlandflache eines Betriebs
Gegenstand des fir funf Jahre abgeschlosse-
nen Vertrags. Das Grinland wird in drei Kate-
gorien aufgeteilt. Fir die ,grinen”, ,gelben”
und ,roten” Flachen gelten verschiedene Auf-
lagen, das Wasser muss bis unterhalb der
Griippenausléufe gestaut werden. Auf den ro-
ten Flachen missen die Wasserstinde soweit
angehoben werden, dass auch die Grippen
{flache Graben zur Oberflachenentwéasserung)
unter Wasser stehen. Um an dem Projekt teil-
zunehmen, muss ein Betriecb mindestens 10
Frozent rote Flachen ausweisen,

Besonders die roten Flachen mit ihren Vernas-
sungsmalinahmen haben sich in den ersten
Projektjahren als Magnete fiir Wiesenvogel er-
wiesen (Tab. 3). Das Programm wurde in den
Marschen der Halbinsel Eiderstedt entwickelt,
wo 2010 zahlreiche Betriebe mit etwa 6.200
Hektar Grinland unter Vertrag standen. Der-
zeit wird erprobt, ob sich das Modell auch fir
andere Landschaftsrdume eignet.
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Art Griine Flachen (171 ha) | Gelbe Flichen {266 ha) | Rote Flachen {52 ha)
Austernfischer 0,47 1,09 3,29
Kiebitz 0,76 1,73 6,19
Uferschnepfe 0,06 0,34 1,16
Rotschenkel 0,23 0,41 1,74

Tab. 3: Siedlungsdichten (Paare/ 10 ha) von Wiesenvogeln in verschiedenen Flachenkategorien des Vertragsnatur-
schutzmusters , Weidelandschaft Marsch” (nach Jeromin, Hofeditz & Bruns 2007).

Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz
Whéhrend sich das oben genannte Projekt dem
klassischen Schutz von Flachen zuwendet, be-
zieht sich der Gemeinschaftliche Wissenve-
gelschutz nur auf Flachen, auf denen Wiesen-
vogel aktuell briten oder ihre Jungen groRzie-
hen. Er zielt darauf ab, direkte Verluste von
Gelegen und Bruten durch landwirtschaftliche
Fldchenbearbeitung, inshesondere Mahd, zu
vermeiden und stellt somit eine Form erfolgs-
orientierten Vertragsnaturschutzes dar.

Es werden nur Flachen berlcksichtigt, bei de-
nen es sich um Wiesen, Weiden oder zukinf-
tiges (frisch angesétes) Grinland handelt. Den
Landwirten erwéchst aus dem Vertragsab-
schluss keine Bindung Gber mehrere Jahre,
sondern lediglich flr die laufende Brutzeit. Die
Bewirtschaftung ist nur wahrend des Zeit-
raums der Brut der Vagel auf den Flachen ein-
geschrankt. Aulderhalb der Brutzeit bestehen
keine Auflagen.

Nach dem zundchst ehrenamtlich von Land-
wirten getragenen Start des Programmes im
Jahre 1997 und der Ubernahme der Kosten
durch das Land Schleswig-Holstein im Jahr
1999 weitete sich das Programm schnell aus,

s0 dass 2008 schlieftlich 53 Landwirts ihre Be-
wirtschaftung auf 187 Hektar dem Brutge-
schehen anpassten, um Gelege- und Kiken-
verluste durch die Bearbeitung des Grinlan-
des zu vermeiden. Durch eine wissenschaftli-
che Begleituntersuchung konnte gezeigt wer-
den, dass die direkten Verluste von Gelegen
durch die Landwirtschaft nahezu vollig elimi-
niert werden konnten und die Bestande im
Programmgebiet im Gegensatz zu den landes-
weiten Bestdanden zunahmen. Bestrebungen,
den erfolgversprechanden kooperativen An-
satz auf weitere Wiesenvogelbrutgebiete in
Schleswig-Holstein auszudehnen, sind auf der
Insel Féhr und in der Miele-Niederung in Dith-
marschen erfolgt. Seit 2008 existiert ein &hnli-
ches Programm in der Oberalsterniederung,
das als Hauptzielart den Grofzen Brachvoge!
berlicksichtigt.

Dr. Hermann Hotker
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Michael-Otto-Institut im NABU
Goosstroot 1

24861 Bergenhusen



